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DE BEDOELINGEN VAN KEIZER VESPASTANUS 
OMTRENT JERUZALEM EN DEN TEMPEL 
TIJDENS HET BELEG. 


BIJDRAGE VAN 


L M. J VALETON, 


De ontzaggelijke gevolgen, die het onder de regeering van 
Vespasianus voorgevallen feit der verdelging van Jeruzalem 
en den tempel voor de menschheid gehad heeft, door zijn in- 
vloed op de geschiedenis van het Joodsche volk en op de 
ontwikkeling van het christendom, hebben bij velen een 
bijzondere belangstelling gewekt voor de vraag, hoe het in 
bijzonderheden heeft plaats gehad, aan welke oorzaak, welken 
wil het is toe te schrijven. Voor degenen die zich deze vraag 
stellen als een punt van zuiver historisch onderzoek, is ze 
ook als zoodanig zeer belangrijk, omdat zij er ons toe brengt, 
nader kennis te gaan maken met het karakter van enkele der 
personen die daarbij gehandeld hebben, en in de tweede plaats 
niet minder, omdat zij ons stelt voor eene eigenaardige vraag 
van historische kritiek en waardeering van bekende bronnen. 

fonder verder in te gaan op de velerlei beschouwingen, 
die men al aan de gestelde vraag heeft vastgeknoopt, moet 
ik toch met een woord melding maken van de wijze waarop 
Flavius Josephus haar beantwoordt, omdat zijne opvatting, 
samengeweven met het door hem opgestelde verhaal der ge- 
beurtenis, van grooten invloed is op de voorstelling der feiten. 
Voor Josephus, den ijverigen Israëliet, den wetgeleerde van 
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sympathie voor den opstand, waar hij ondanks zich zelf een 
rol in heeft moeten spelen, tot zijn gevangenneming door de 
Romeinen hem daarvan heeft verlost; die beweert herhaalde- 
lijk door Jehova in droomen te zijn ingelicht over het feit, 
dat zijn volk zou ondergaan en de Romeinen zouden over- 
winnen; voor hem is de geheele zaak het werk der Voorzie- 
nigheid; en daar hij met velen van zijn tijdgenooten de 
overtuiging deelt, dat de vinger der Voorzienigheid alleen 
dáár voor ons menschen duidelijk en zeker herkenbaar is, 
waar zich geen menschelijke wit of natuurlijke oorzaak als 
verklaring van een gebeurtenis laat aanwijzen, zoo sluit zijn 
opvatting de negatieve bewering in, dat de val van de stad, 
en meer bijzonder nog die van den tempel, dan ook niet door 
menschen gewild is, en buiten elk bewust toedoen van hunne 
zijde om is ten uitvoer gebracht. Het zij genoeg op te 
merken, dat wie de grondstelling niet aanvaart waar Josephus’ 
beschouwing op berust, dat het ontbreken van een mensche- 
lijken wil als grond eener gebeurtenis ons mogelijk maakt er 
de werking van den wil der Voorzienigheid in te erkennen, 
zeer wel de negatieve helft van zijn bewering kan bestrijden, 
zonder daarmede de positieve aan te tasten. 

Maar Josephus wil ons ook zeer bepaald aantoonen, dat 
Titus miet de bedoeling had, de stad en den tempel te ver- 
delgen. Wat hij als bewijs hiervoor mededeelt, is zeer véél, 
maar het bepaalt zich eigenlijk tot woorden. De feiten lijden 
er bijkans niet onder. Wij zien bij hem de Romeinen met 
woede aanvallen, muur voor muur: in bijna onafgebroken 
bestorming met brandstichting innemen; overloopers en vluch- 
telingen dooden zij of drijven hen vreeselijk verminkt terug ; 
weldra sluiten zij de stad geheel in met een steenen muur, 
die de belegerden van elk verkeer met de buitenwereld afsnijdt 
en hen. tot den onvermijdelijken ondergang door honger ver- | 
oordeelt; maar ook dan rusten de Romeinen geen oogenblik; 
het tempelterrein wordt bestormd, met groote moeite veroverd, 
eindelijk de tempel vernield; daarna zijn nog maar weinige 


weken noodig om de bovenstad in te nemen, waar de 
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hongersnood vreeselijk woedt; reeds is door de Romeinen alles 
wat zij maar bereiken kunnen terstond in brand gestoken, en 
als zij eindelijk binnendringen, wordt de verdelging der stad 
onder moord en plundering voltooid. Driemaal intusschen is 
er onderhandeld. De eerste maal is het na de inneming der 
voorstad; Josephus, de gevangene, thans tolk en op vrije voe- 
ten in de legerplaats, is als onderhandelaar naar de wallen 
gezonden, om de muiters uit te noodigen zich op genade of 
ongenade over te geven. De tweede maal, wanneer de aanval 
op het tempelterrein, op den zwaren muur die den buiten- 
voorhof omgeeft, zal beginnen, heeft volkomen hetzelfde 
plaats. Eindelijk als de tempel reeds verdelgd is, en alleen de 
bovenstad overblijft, doen de Joodsche aanvoerders zelf een 
aanvraag om zich te mogen overgeven op voorwaarde van 
vrijen aftocht, met vergunning om zich elders te vestigen !), 
Titus zelf beantwoordt hen dan in een lange rede, waarin hij 
weigert, en den eisch van onvoorwaardelijke overgaaf blijft 
stellen. Als de stad is ingenomen, en het leger in het Noorden 
van Palestina nog eenige maanden vertoevende met rust en 
feesten beloond wordt, worden honderden van de Joodsche 
gevangenen tot vermaak der soldaten in de amphitheaters ge- 
slacht, en wat overblijft tot de mijnen, erger dan de dood, 
veroordeeld. Al die feiten worden door Josephus medegedeeld, 
maar zonder beoordeeling; wat de Romeinen doen, bespreekt 
hij als dingen, die gebeuren moeten en van zelf spreken, 
zooals wij spreken over de werkingen der natuur in een storm 
of een onweder; dat het beleg van Jeruzalem een aaneen- 
schakeling geweest is van de meest buitengewone maatregelen 
om den vijand te vernietigen, een werk van groote bekwaam- 
heid en voortvarendheid maar ook van onmenschelijke hard- 
heid, wordt bij hem miet bedekt, niet ontkend, maar ook niet 
uitgesproken. 

En daarentegen, hoeveel woorden om ons te doen zien, dat 


Titus aan dit alles onschuldig is. Titus is de menschlievende, 
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zelfs wat erg teergevoelige, die ijst van de gruwelen, die hij 
ziet gebeuren, die elke gelegenheid te baat neemt, om te 
verklaren dat hij daar de schuld miet van draagt, dat alles te 
wijten is: aan de Joden, die in hun waanzin zijne deëid, zijn 
toegestoken hand, niet hebben willen aannemen, d. w. z. zich 
niet hebben willen overgeven op genade «en ongenade. Als 
hem na de insluiting der stad een massa door de Joden over 
den muur geworpen lijken van verhongerden onder de oogen 
komen, slaakt hij jammerkreten, heft de handen ten hemel, en 
roept God tot getuige, dat dat zijn werk niet is !'). Kenige 
maanden na de verdelging der stad nog eens op het tooneel 
van den strijd teruggekeerd, en zich weer voorstellende wat 
die stad eenmaal geweest is, praalde hij niet met zijne over- 
winning, zooals anderen gedaan zouden hebben, maar weenend 
vloekte „hij hen, die die ramp over de stad hebben gebracht, 
en allen die hem hoorden begrepen toen eigenlijk eerst, wat 
zijn zege hemzelf had gekost*). Daarom vooral wordt de 
beschrijving der onderhandelingen zoo eindeloos lang gerekt, 
om zijne DizvSporrie, zijne teerheid van hart, in het licht te 
stellen, en ‘Titus bij Josephus schaamt zich niet, zelf tegen- 
over de Joden als bewijs daarvan aan te voeren, dat hij aan 
de gewapenden de gelegenheid heeft aangeboden, om, wanneer 
zij zich overgeven en de stad verlaten wilden, als ze dan 
volstrekt wilden strijden, op een aangewezen punt daarbuiten 
te vechten, natuurlijk tot den dood, met de belofte dat in 
dat geval de stad niet zou worden verwoest, in plaats, natuur- 
lijk, van weerloos te worden gekruisigd, of, als geen overgaaf 
plaats had, met stad en tempel te worden verdelgd *%). Maar 
tusschen al die ijdele woorden is er ook een enkel feit. Het 
is de uitvoerig beschreven krijgsraad, door ‘Titus gehouden op 
een morgen, als de buiten-voorhof reeds is ingenomen, en als 
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tempel daarin omgeeft, die aan de zes dagen achtereen onaf- 
gebroken voortgezette: werking van de sterkste stormrammen 
heeft weerstand geboden, nu eindelijk geopend is door vuur, 
van buiten aan de poorten gelegd, dat het zilver heeft doen 
smelten en het hout der binnengaanderijen heeft doen vlam 
vatten. Dan is de nog altijd door Joden bezette tempel, met 
de daarom heen aangebouwde priesterwoningen, toegankelijk; 
terwijl er soldaten gezonden worden om den brand der gaan- 
derijen te blusschen en de opening in den muur grooter te 
maken, moet de krijgsraad nu beslissen, hoe men met den 
tempel handelen zal. Daar zijn eenigen er voor, hem in elk 
geval te verdelgen, omdat hij zoolang hij bestaat altijd weer 
het verzet der Joden zal opwekken; anderen willen het er van 
laten afhangen, of hij nog door de Joden verdedigd zal wor- 
den; maar Titus blijft er bij, dat de tempel behoort gespaard 
te blijven, en de meerderheid sluit zich daarbij aan. Er treedt 
dan een bij Josephus niet verklaard uitstel in. Den volgenden 
dag heeft nog een uitval der Joden uit den tempel plaats, 
een laatste geweldige, wanhopige, vergeefsche, inspanning om 
de Romeinen weer uit den buiten voorhof te drijven. Den 
daarop volgenden ochtend eerst zullen de Romeinen dan den 
tempel bezetten. Van vechten spreekt Josephus daarbij niet. 
Ben paar Romeinsche soldaten zien in een der priester-woningen 
een gouden deur, waar de trap voor weggebroken is, open- 
staan; een laat zich door zijn kameraden optillen en werpt 
een brandend stuk hout naar binnen; hij is zonder te weten 
wat hij doet, het werktuig dat de Voorzienigheid gekozen had, 
Weldra breekt de brand uit. 'Pitus wordt met dat bericht 
uit de legerplaats geroepen; hij beveelt te blusschen, gaat 
zelf in den tempel om. dien van binnen te bezien; als hij 
hem verlaten heeft steekt een soldaat die een fakkel draagt 
(het is geheel donker in den tempel) ook daarbinnen den 
brand aan, en niemand luistert naar Titus’ steeds herhaalde 
bevelen om te blusschen en te redden. 

Wat ik zoo even zeide, dat de feiten door Josephus ge- 


trouw zijn medegedeeld, geldt alleen van dit laatste deel van 
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het verhaal niet geheel; hier is het een en ander opzettelijk 
verzwegen. Vooreerst dit, dat er in dien krijgsraad nog heel 
wat anders behandeld moet zijn dan de vraag die Josephus 
alleen vermeldt, of men den tempel zou sparen. Er moet een 
andere vraag zijn voorafgegaan, namelijk deze, of men hem 
zou trachten te bezetten, of niet. Op die vraag kwam alles 
aan. Het was volstrekt niet van zelf sprekend, zelfs niet nood- 
zakelijk, dat hij door de Romeinen bezet werd, men had hem 
ook ingesloten kunnen houden, en intusschen het beleg van 
de bovenstad voortzetten. Die vraag is dan ook behandeld, 
ofschoon Josephus het verzwijgt, en tot de bezetting van den 
tempel, die natuurlijk een bestorming moest worden, is uit- 
drukkelijk besloten. Dat zegt Josephus zelf wat later; hj ver- 
haalt dat Titus den volgenden dag ter ruste ging met het 
voornemen, daar dat zoo besloten was, om den volgenden och- 
tend met het geheele leger den tempelmuur binnen te dringen 
en den tempel te bezetten '). Dat besluit vermeldt ook Dio 
Cassius, in het kortere maar zeer goede verhaal van het beleg 
dat hij geeft; en wat hij er bijvoegt, wat eveneens door Jose- 
phus verzwegen is, verklaart waarom die aanval eerst twee 
dagen na den krijgsraad plaats had: eerst na eenig uitstel, 
zegt hij, waren de soldaten er toe te krijgen, den tempelmuur 
binnen te dringen, en Titus moest er hen met geweld toe 
dwingen, omdat bijgeloovige vrees voor de onbekende godheid 
hen terug hield 2). Dat besluit, om den tempel te bestormen, 
is dus door Titus aanbevolen en doorgezet. Ik twijfel er niet 
aan, dat hij daarnà heeft laten besluiten, dat de tempel onge- 
deerd zou blijven, m.a.w. dat den soldaten bevolen zou wor- 
den, zieh van brandstichting te onthouden. Maar dat zulk een 
verbod in zulke omstandigheden noodzakelijk ijdel moest we- 
zen, is een feit dat aan niemand in den krijgsraad of daarbui- 


ten onbekend kon zijn; glimlachend zullen de officieren, toen 
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Titus dat bleek te wenschen, met zijn voorstel hebben inge- 
stemd; zij wisten dat dit besluit miet zou voorkomen, dat de 
soldaten, bij ongeluk natuurlijk, den tempel in brand zouden 
steken, omdat de bestorming anders duizenden Romeinsche 
levens zou hebben gekost, en omdat er geen ander middel 
was om de verdedigers er zonder eigen gevaar uit te drijven 
of te doen omkomen, en om zich van de massa’s in den tem- 
pel aanwezig goud meester te maken. 

Een tweede verzwijging betreft de bezetting zelf. Men 
vraagt bij Josephus, als de soldaten binnen dringen, waar de 
Joden zijn? Van hen wordt dan miet gerept. Wij weten het 
uit Dio Cassius. Daar staan zij, allen die geweigerd hebben 
hun kameraden te volgen en tijdig naar de, bovenstad uit te 
wijken, de soldaten aaneen gedrongen in den binnenhof, de 
aanzienlijken op de treden van het groote brandaltaar, de 
priesters in den tempel zelf en verder in de vertrekken van 
hunne daarom gelegen woningen verspreid, gewapend en vol 
strijdmoed den vijand afwachtend, gelukkig, zegt Dio, voor 
hun God en hun tempel te mogen vallen. Weldra is alles in 
een groot moordtooneel veranderd; en waarlijk, di vinden wij 
nu ook in alle kleuren bij Josephus geschilderd *), maar eerst 
nadat hij verhaald heeft hoe Titus zijn bezoek aan den tem- 
pel bracht, alsof die toen geheel ledig en verlaten was. Ver- 
zwegen is dus bij Josephus het belangrijke besluit van den 
krijgsraad, om den tempel te bestormen; verzwegen is bij hem, 
dat de tempel feitelijk dan ook bestormd, en met de hardnek- 
kigste woede verdedigd is, en dat hij niet heeft. kunnen ver- 
overd worden (zooals Dio uitdrukkelijk zegt) mel dmomouoSival 
T1 Toù ve, voordat de priesterwoningen in brand-waren gesto- 
ken, waarmede de verdedigers door het vuur uit de bezette 
gebouwen werden gedreven, en tusschen de vlammen en de 
zwaarden den dood vonden. Nu eerst volgt Titus’ bezoek aan 
den tempel, die op dat oogenblik reeds ernstig door het vuur 


is bedreigd; hij vindt nog tijd, en ook dat heeft Josephus 
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verzwegen, om den gouden kandelaar, waarmede hij. bij zijn 
triomf heeft gepraald, wit den tempel in veiligheid te laten 
brengen; den overigen buit moet hij aan de soldaten overla- 
ten, die ijverig voortgaan het vuur aan te wakkeren, omdat 
slechts hetgeen later in de puinhoopen te vinden zal zijn, 
door den veldheer miet zal worden opgeeischt, en aan hun 
hebzucht ten goede zal komen. 

Bij de vraag, of de stad en de tempel met opzet door de 
Romeinen zijn verwoest, is te dikwijls vergeten, dat Titus, 
ofschoon bij de wtvoering de hoofdpersoon, toch slechts 
handelde als dienaar van zijn vader, en dat het voor de be- 
antwoording dier vraag er veel meer op aan komt, zich 
rekenschap te geven van de bedoelingen van den vader, dan 
van den zoon. Wat die bedoelingen van Vespasianus betreft, 
het is niet moeilijk te bewijzen dat Titus van hem de strikte 
opdracht had, Jeruzalem te verdelgen. Rechtstreeks vinden 
wij het bij Josephus gezegd door Titus zelf, in die rede die 
hij hem tegen de om genade vragende muiters laat houden 
(waarvan Bernays oordeelt dat ze sporen draagt van echt te 
zijn); hij verklaart daar dat hij gekomen is ‚met harde en 
onverbiddelijke bevelen van zijn vader” t). Verder wordt het 
ronduit gezegd in de teruggevonden inscriptie van den triomf- 
boog die den oorlog zou vereeuwigen, niet den nog bestaanden, 
die eerst na Titus’ dood gebouwd of voltooid is, maar een 
anderen dien de senaat bij zijn leven voor hem in den Circus 
heeft gesticht; het heet daar: „quod praeceptis patris, consiliis- 
ue et auspiciis, gentem Ludaeorum domuit, et urbem Hiero- 
solymam... delevit’”. Hoeveel gewicht door vader en zoon 
aan het volbrachte wapenfeit werd gehecht, blijkt ook hiermit, 
dat er over de Joden, ofschoon bewoners van ingelijfd land, 
Romeinsche burgers, tegen de gewoonte een triomf is ge- 
vierd. 


Het voornaamste bewijs, dat Vespasianus als keizer de ver- 
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delging van Jeruzalem heeft gewild, ligt echter daarin, dat 
hij, bijna vier jaren vroeger als dienaar en veldheer van Nero, 
in het einde van 66, belast met de taak om den opstand van 
Judaea te dempen, een krijgsplan heeft opgemaakt en gevolgd, 
dat er geheel op aangelegd was, om met de verdelging der 
stad als slotbedrijf te eindigen, en dat, wanneer dat slotbe- 
drijf wegbleef, mislukt zou mogen heeten. Had Vespasianus 
als veldheer de stad voor Rome willen behouden, hij zou haar 
zoodra hij zich er een weg heen gebaand had, hebben moeten 
„innemen en bezetten, om de krijgshaftige scharen der land- 
bewoners er zooveel mogelijk buiten te houden, en dan deze 
in de vestingen, op de bergen, en op het land, hebben moeten 
aanvallen, uiteendrijven, en onschadelijk maken. Maar Ves- 
pasianus meende, dat op die wijze slechts een schijn van 
onderwerping bereikt kon worden, dat dan de vijanden slechts 
verstrooid, niet verdelgd zouden zijn. Hij heeft daarom juist 
het tegenovergestelde gedaan. Dat hij, met zijn zoon Titus, 
het geheele jaar 67 besteed heeft aan de herovering van het 
nog niet ingelijfde Noordelijke deel van Palestina, waarover 
koning Agrippa IL toenmaals als clienteelvorst van Rome 
regeerde, en van het overige Galilea, kan niet bevreemden, 
Maar als het volgende jaar zijn krijgsraad eenstemmig van 
oordeel blijkt, dat het thans tijd is Jeruzalem aan te tasten, 
wordt dat advies door hem ‘verworpen. Voortdurend trekt 
Vespasianus in alle richtingen Palestina door, houdt zich nu 
ten Westen, dan ten Oosten, dan ten Zuiden van Jeruzalem 
op, bezet de steden en brengt het land tot rust, en — laat 
overal de gewapende benden ontsnappen, om zich naar Jeru- 
zalem te begeven en daar achter de muren den vijand te gaan 
afwachten. En dat stelselmatige uitstel, in de tweede helft 
van 68 en begin 69 afgebroken door een tijd van volslagen 
werkeloosheid van meer dan negen maanden, die samenhing 
met de berichten die uit Rome ontvangen werden en de troons- 
bestijging van telkens nieuwe keizers, wordt in 69 evenzoo 
voortgezet ; ook dan is Vespasianus steeds in de nabijheid van 
Jeruzalem, en drijft de laatste benden daarheen, tot eindelijk 
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alles is bezet en veroverd op drie vestingen en de hoofdstad 
na. Dan heeft in den zomer 69 de uitvoering plaats van het 
denkbeeld, pas den vorigen winter door Vespasianus in over- 
leg met Mucianus den stadhouder van Syrië opgevat en weldra 
tot een bepaald plan gerijpt, om zelf de keizerskroon voor 
zich te nemen; den 11de" Juli 69 wordt Vespasianus in 
Caesarea door zijn soldaten tot keizer uitgeroepen, voor het 
oogenblik is zijn aandacht van den Joodschen oorlog afgeleid, 
en eerst eenige maanden later wordt de voltooiing van het 
werk aan Titus opgedragen, die dan eindelijk in April 70 
het beleg heeft begonnen. 

Welke gevolgen het uitstel van het beleg op de toestanden 
in Jeruzalem hebben moest en gehad heeft, weet men. Groote 
scharen fanatieke landbewoners, van alle kanten naar Jeruza- 
lem bijeengestroomd, met hun even fanatieke als onderling 
naijverige aanvoerders, bezield door een haat tegen de rijken, 
de priesters, de mogelijke verraders, die bijna hun haat tegen 
Rome evenaarde, trokken daar allengs alle macht aan zich, zij 
wekten er de sociale revolutie op en den burgermoord, en de 
partijen verdeelden eindelijk de stad als het ware in drie 
ongelijke legerkampen, van waaruit ze elkaar met woede be- 
vochten, elkaar afbreuk trachtten te doen door vernielen ook 
van het kostbaarste wat er was, de voorraden van levens- 
middelen; een droevig schouwspel, die massa in de stad op- 
gehoopte energie, naar de uitdrukking van Josephus, als een 
razend geworden wild dier in eigen vleesch te zien woeden, 
omdat de natuurlijke afleiding, de vijand, zich haar met op- 
zet onttrok }); eerst toen met Titus de ondergang naderde, 
herstelde dat de eendracht. De reden, die Vespasianus be- 
woog, dat krijgsplan van uitstel te volgen, kan geen andere 
geweest zijn dan de vaste overtuiging, dat de provincie, vooral 


Galilea met zijn krachtige, arme, en overtalrijke bevolking, 
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en de overige deelen, niet anders blijvend tot rust konden 
gebracht worden onder Rome’s heerschappij, dan door ver- 
delging van de meest gevaarlijke en fanatieke elementen dier 
bevolking, en dat die verdelging onmogelijk op het land zel 
maar slechts met één slag in de hoofdstad kon plaats hebben, 
nadat ze eerst stelselmatig gedwongen waren, zich dáár te ver- 
eenigen. Ik moet er van afzien, te bewijzen hoeveel gronden 
er waren, waardoor deze beschouwing van Vespasianus van 
Romeinsche zijde te rechtvaardigen, naar mijne overtuiging 
althans te verontschuldigen was. Het bewijs zou moeten ge- 
put worden uit de geschiedenis van J udaea en Galilea zelf, die 
een lang verhaal is van onafgebroken hartstochtelijk, soms 
machteloos maar altijd gevaarlijk, verzet, niet alleen tegen elke 
overheersching, maar ook tegen elk ordelijk en geregeld be- 
stuur; uit de denkbeelden bij die bevolking heerschende, die 
haar noopten alle concessies van Rome als zwakheid, al de 
vele zeer buitengewone haar geschonken privileges als haar 
toekomende rechten te beschouwen; die alle toegevendheid van 
Rome vergeefsch, en alle verzoening onmogelijk maakte; ter- 
wijl alles verergerd werd door een noodlottig toeval, dat in 
die moeilijkst te regeeren van alle provincies, juist een reeks 
van de slechtste stadhouders bracht die Rome gehad heeft. 
Ofschoon ik door het ter zijde laten van dezen kant der zaak 
de gelegenheid verlies, om het betrekkelijk goed recht van 
Rome in het licht te stellen, ik moet mij er thans toe- be- 
palen, de inzichten van Vespaslanus, en zijn daaruit voortge- 
sproten plan van verdelging der weerbarstige elementen, alleen 
als feit te constateeren. Had Vespasianus nu, na dit plan 
vier jaren te hebben gevolgd, ten slotte aan die gevaarlijke 
elementen door verdrag en lijfsbehoud toch nog een uitweg 
geopend, zijn uitstel zou nutteloos zijn geweest; en naar zijn 
overtuiging zou dan ook het doel zijn gemist, zou de in de 
omstreken van Jeruzalem met zooveel zorg door hem verrichte 
arbeid na weinige jaren ijdel gebleken zijn. De voltooring 
van het krijgsplan door de verdelging der in de stad opge- 


hoopte voor den ondergang bestemde muiters, maakte nu 
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echter de verwoesting der stad zelve zonder aarzeling of ge- 
nade noodzakelijk. En wat Vespasianus als veldheer had be- 
sloten, dat moest hem als keizer dubbel noodzakelijk voor- 
komen. Zelden of nooit is het Romeinsche rijk in zulk een 
toestand van verwarring geweest, door burgeroorlog, opstand, 
en aanvallen van buiten veroorzaakt, als in het eerste halfjaar 
van Vespasianus’ regeering. In die omstandigheden was het 
van het grootste belang, dat de Joodsche oorlog met kracht 
en spoed tot een eind, maar vooral tot een beslissend einde, 
gebracht werd. Dat hij zoo dacht, kan niet onbekend geweest 
zijn aan de Joodsche vrienden, die Vespasianus en Titus ge- 
durende hun verblijf in Palestina gemaakt hadden, en ook zij 
hebben geen poging gedaan, wat zij trouwens ook wisten dat 
vruchteloos was, om hem van zijn besluit af te brengen. 
Onder die vrienden stonden koning Agrippa en zijne schoone 
zuster Berenice vooraan. Vooral aan het eind van 6% toen 
en Vespasianus en ‘Titus geruimen tijd in hunne hoofdstad 
Paneas doorbrachten, was die band gelegd; hier werd de 
hiefdesbetrekking tusschen Titus en Berenice aangeknoopt, die 
nog dertien jaar duren en haar, de Joodsche Cleopatra, een- 
maal tot aan den voet van den Romeinschen keizerstroon 
brengen zou. Henige jaren na die eerste kennismaking, bij 
het optreden van Vespasianus als keizer, had Agrippa, maar 
vooral ook weder Berenice, zich jegens Vespasianus zelf een 
groote en onvergetelijke verdienste verworven. Op dat oogen- 
blik, toen Vespasianus aan miets zoozeer behoefte had, zouden 
zijn plannen eenige kans van slagen hebben, als aan geld en 
steun, had Berenice hem ijverig bijgestaan; hare kas, hare 
köstbaarheden had zij tot zijne beschikking gesteld, haar sol- 
daten, haar hofhouding, hadden hem ten dienste gestaan, en 
dat was van te meer beteekenis, omdat hetgeen zij deed, dadelijk 
aan andere naburige clienteelvorsten ten voorbeeld werd. !) 


Ook van deze zijde echter was in den ondergang van Jeruzalem 
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en den tempel als iets noodwendigs berust; nigf minder dan 
b. v. door Josephus, die hem aanneemt als eene door de 
Voorzienigheid gewilde zaak. 

Men kan nog vragen, of hetgeen Vespasianus over Jernza- 
lem besloten had, juist ook den tempel betrof, of het noodza- 
kelijk was, dat ook deze ten onder ging, als de stad verdelgd 
werd. Het antwoord is, dat dit voor de Romeinen zoo goed 
als van zelf sprak. Tempels ook van vijanden behoorden ont- 
zien te worden (en de Romeinsche veldheeren plachten zich 
aan dien regel te houden, hoewel het niet altijd gelukte de 
eerbiediging er van van de soldaten af te dwingen), wanneer 
een veroverde stad wel aan plundering prijsgegeven, maar toch 
niet vernietigd werd. Daarentegen, wanneer de verdelging be- 
sloten was, dan werden ook de tempels niet gespaard. Alleen, 
er had dan gedurende het beleg eene godsdienstige ceremonie 
plaats, de evocatie, waarbij de goden der ten ondergang ge- 
doemde stad als het ware werden gewaarschuwd, het ver- 
zoek tot hen gericht werd hun woonplaatsen te verlaten, en 
hun in Rome, zooal miet altijd een eigen terrein en tempel, 
dan toch onder de hoede van den hoogsten God, Jupt- 
ter Capitolinus, een toevluchtsoord in diens tempel werd aan: 
geboden. Die plechtigheid diende om te voorkomen, dat, met 
de schending van nog bewoonde tempels, een misdrijf werd, 
gepleegd tegen de wel onbekende maar toch machtige godhe- 
den, en op den staat: een vloek werd geladen, die hem niet anders 
dan verderfelijk kon zijn. Of ook gedurende het beleg van Jeruza- 
lem zulk eene evocatie van de Godheid van den tempel, Jehova, mn 
alle vormen heeft plaats gehad, waardoor de Romeinen volgens 
hun inzicht van zedelijk en godsdienstig standpunt het recht 
verkregen, om den tempel als een gewoon profaan gebouw te 
behandelen en te vernielen, wordt bij Josephus en Dio niet 
vermeld; wij weten zoo iets toevallig alleen uit oudere geval- 
len, bijzonder uit die van Corinthe en van Carthago. Het 
komt mij echter hoogst waarschijnlijk voor, men kan dat dunkt 
mij met het oog op de zeer bijgeloovige en aan zulke dingen 
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ten *); dat de soldaten ten slotte toch den tempel niet in- 
durfden, is er volstrekt niet mede in strijd; en dat onze twee 
schrijvers niet de moeite waard vinden het te vermelden, is 
geen wonder bij de minachting die in hun tijd meer ontwik- 
kelde lieden plachten te toonen voor zulke bij het volk nog 
geliefde godsdienstige vormen. 

Wat gezegd is over de gewoonte der Romeinen om ook de 
tempels van vijandelijke steden die verdelgd zouden worden, 
niet te sparen, is nog geen voldoend bewijs, dat Vespasianus 
den tempel van Jeruzalem opzettelijk heeft doen vernielen, 
want er hadden redenen bij hem kunnen bestaan die hem voor 
dit geval geneigd maakten eene uitzondering toe te laten. Ik 
geloof echter te kunnen aantoonen, dat zijn besluit ook op 
dit punt vast stond, en dus zulke redenen niet bij hem heb- 
ben overwogen. Een belangrijke finantieele maatregel is name- 
lijk naar ik meen door hem met den ondergang van den tem- 
pel verbonden; is dit juist, dan moet hetgeen hij vroeger als 
veldheer en dienaar van Nero nog zonder bijzondere aanleiding 
daarover had besloten, vervolgens na zijn optreden als keizer 
door hem zijn vastgehouden en bevestigd met die nieuwe 
bedoeling. De maatregel dien ik bedoel is de beschikking die 
hij als keizer gemaakt heeft over de Joodsche tempelbelasting, 
het didrachmon. 

Het was sinds eeuwen de plicht en de zorg van ieder vol- 
wassen Jood, van het mannelijk geslacht, waar ook woonachtig, 
dus ook van al die honderdduizenden Joden, die toenmaals 
buiten Palestina, in Mesopotamië, Syrie, Egypte, op Cyprus, 
in vele steden van Klein-Azië, op de eilanden en in Grieken- 
land, en tot in Rome, woonden, om jaarlijks een didrachmon, 
een halve sekel, ten bate van den tempel af te zonderen. Die 
tempelbelasting was bestemd om naar Jeruzalem gebracht te 


worden. om daar te dienen voor de kosten van het dagelijk- 
» gel) 


1) Men zou kunnen meenen, dat er een spoor van was te vinden bij 
Tac. hist. 5. 13; en Josephus 6. 5. 1, vgl. 5. 9. 4 en 6. 2. 4, wijst er 
zeer bepaald op. 
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sche brandoffer in den tempel, en voor zijn onderhoud; het 
overschot werd in den tempel bewaard. Uit deze bron vooral 
waren de ontzaggelijke schatten afkomstig, de massa's geld en 
goud in allerlei vorm, die daar al in den loop der tijden 
waren geweest en er zich voor een deel. nog bij het beleg in 
bevonden. In het volbrengen van dezen heiligen plicht hadden 
de Joden langen tijd met veel last en tegenwerking te strijden 
gehad. De zendingen der gemeenten, b.v. van die in Mesopo- 
tamë, die door de Arabische woestijn moesten gebracht wor- 
den, werden soms door aanvallen van roovers bedreigd. De 
gemeentebesturen der hellenistische steden waar Joden woonden, 
verzetten zich dikwijls tegen de inzamelingen, en tegen het 
wegvloeien van zooveel goud wit hun gebied. De kassen waar 
de belasting voorloopig in bewaard werd, wekten de begeer- 
lijkheid, de roofzucht der Romeinsche stadhouders. Eigenlijk 
eerst door Caesar was aan elke tegenwerking van buiten, 
waaraan deze Joodsche instelling bloot stond, een eind ge- 
maakt; zoowel hij als Augustus hebben er voor gewaakt, dat 
het recht der Joden op dit punt algemeen geëerbiedigd werd. 

Nu heeft Vespasianus na de inneming en verdelging van 
Jeruzalem beschikt, dat voortaan de Joden die belasting zouden 
blijven betalen, maar dat het geld thans, in alle provincies 
onder toezicht der Romeinsche stadhouders geïnd en verzameld, 
naar Rome gezonden moest worden, om daar in een kas in 
de Aedes Capitolina,‘den tempel van Jupiter, bewaard te wor- 
den. Voor de Joden was er nauwelijks een grievender vorm 
denkbaar, waarin hun een hatelijke belasting kon worden opge- 
legd. Een van hun dierbaarste privileges werd in een ondra- 
gelijken last, in een vloek voor hen veranderd. Dat blijft 
waar, hoe men de zaak ook beschouwt. Maar van den kant 
van Vespasianus heeft zij eene verklaring noodig. | 

Het 1s duidelijk, dat Vespastanus, die geen grooter genoegen 
kende dan het bedenken van nieuwe, naar hij meende weinig 
drukkende en onschadelijke maar voordeelige belastingen, om 
den fiscus, die in zoo berooiden toestand door hem overgeno- 


men was, te stijven, met deze beschikking geen ander doel 
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gehad heeft, dan een nieuwe bron van inkomsten voor de 
schatkist te vinden; maar even onbegrijpelijk zou het zijn, 
wanneer wij de gewone voorstelling moesten volgen, hoe een 
man zoo streng rechtvaardig. en van alle willekeur afkeerig, 
zoo godsdienstig en een weinig bijgeloovig als hij, dezen vorm 
daarvoor had kunnen uitdenken en toepassen, waarbij tegen de 
Joden, vooral die buiten Judaea, het hoogste onrecht gepleegd, 
zonder eenige aanleiding aan hun godsdienstig gevoel een uit- 
gezochte beleediging aangedaan werd, en met de rechten en 
aanspraken der goden ook van Rome de ergste willekeur 
gedreven werd. De zaak wordt duidelijk, wanneer men inziet, 
hoe zij van Romeinsch standpunt moet zijn beschouwd geworden. 
Was Jeruzalem verdelgd, dan behoorde aan Jehova, de god- 
heid van den tempel, een woonplaats te worden aangeboden 
op het Capitool, in het heiligdom van Jupiter. Het gevolg 
was, dat, werd de godheid verplaatst, ook haar kas, en de 
belasting, die zij van de Joden hief, medeging. De belasting 
bleef, van Romeinsch standpunt gezien, aan de Joodsche god- 
heid verschuldigd; zij bleef voor haar bestemd; maar nu die 
god een toevlucht had gevonden op Romeinsch gebied, kwam 
de belasting onder toezicht van den Romeinschen Staat, en de 
zorg voor het innen ervan moest dus, mocht althans, door 
dezen worden aanvaard. 

Maar wit deze beschouwing, die ongetwijfeld aan Vespasianus’ 
maatregel ten grond lag, volgt dan ook, dat door hem tot de 
verdelging van den tempel besloten was. Het denkbeeld kan 
niet, wat ook op zichzelf hoogst onwaarschijnlijk is, eerst na 
afloop der verwoesting bij Vespasianus zijn opgekomen, omdat 
het daarna aan alle mogelijkheid om een band tusschen Jehova 
en Jupiter, tusschen Jeruzalem en Capitool te leggen, zou 
hebben ontbroken. Dit besluit moet vroeger zijn gemaakt, en 
het sloot de verdelging van den tempel in. Want zoolang 
deze bestond, had Jehova zijne woonplaats daar, zoolang was 
de verplaatsing der godheid nog geen voldongen feit, en kon 
dus ook het didrachmon niet worden verplaatst. 


Is dus aangetoond, dat de verdelging van stad en tempel 
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niet, zooals gewoonlijk gebeurt, rechtstreeks geweten moet 
worden aan de hardnekkigheid der Joden gedurende het beleg, 
maar dat zij slechts de uitvoering Is geweest van een voorlang 
door de Romeinen gemaakt besluit, het is niet minder noodig 
nog aan te toonen, welke bedoeling Vespasianus daarmede 
toch zeker niet heeft kunnen hebben, en de redenen op 
te geven, waarom men hem die bedoeling niet mag toe- 
schrijven. 

Op zichzelf zou het zeker niet onmogelijk zijn, dat Vespa- 
sianus het Jodendom zelf had willen bestrijden en uitroeien. 
De haat der heidenen tegen de Joden was in het Oosten sterk 
genoeg ontwikkeld, om te maken dat hij daar voor zulk een 
denkbeeld bij sommigen bijval had kunnen vinden. Ook zóó 
heeft Vespasianus aan den godsdienst, de rechten, den geheelen 
toestand der Joden een uiterst zwaren slag toegebracht, miet 
alleen aan die van Judaea, maar ook aan de honderdduizenden 
daarbuiten, in de verstrooïing. Hij heeft hun in den tempel 
het groote alles beheerschende middelpunt, waar hun geloof 
op steunde, hun godsdienstig leven op gericht was, en een 
groot deel van hun aardsche belangen aan verbonden waren, 
ontnomen; met de verwoesting er van heeft hij hun de voort- 
zetting van den offerdienst aldaar onmogelijk gemaakt en dus 
feitelijk diens opheffing veroorzaakt, in de didraehmon-belasting 
heeft hij hun een last opgelegd die nauwelijks te dragen was. 
Had hij de verder reikende bedoeling gehad, om den Jood- 
schen godsdienst in het Oosten te vernietigen, ook dan zou 
de verdelging van stad en tempel voor hem noodzakelijk zijn 
geweest, als een eerste stap om daartoe te geraken. 

Maar die bedoeling heeft hij niet gehad. Ten onrechte zou 
men de ‘didrachmon-belasting als bewijs hiervoor aanvoeren; 
die maatregel volgde, wij zagen het, uit het denkbeeld van 
de verplaatsing van Jehova; dat de Joden die belasting vroe- 
ger gaarne opbrachten, thans slechts gedwongen, was miet zijn 
wil, had hij een bijgedachte dan was het die om den fiscus te 
stijven, niet om de Joden te kwellen. Het plan der verdelging 


stond bij hem reeds vast, toen hij nog veldheer van Nero 
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was, en met den toestand der Joden in de verstrooiing zich 
niet had bezig te houden. Als keizer had hij niet den minsten 
grond, om een strijd tegen het J odendom in de diaspora te onder- 
nemen. Vespasianus was geen Jodenhater, zooals er enkele in 
de regeering en zelfs op den troon van Rome waren geweest, 
getuige Seianus en Caligula; met Agrippa, een voor het oog 
nauwgezet Israöliet,. was hij vriendschappelijk verbonden, de 
verdiensten van Berenice jegens hem heeft hij altijd erkend, 
en Titus’ verhouding tot haar, die na 70 in Rome werd voort- 
gezet waarheen zij hem begeleidde, bracht voortdurend aan- 
zienlijke Joden met zijn hof in aanraking. Het is bekend, dat 
onder zijne regeering zoowel het Joden-, als daardoor ook het 
Christendom, in Rome, een tijd van rust en betrekkelijken 
voorspoed hebben genoten. Zooals er bij zijn leven van ver- 
volging der Joden geen spoor is, zoo evenmin van bestrijding 
van hun geloof en zeden. Geen verbod van besnijdenis, geen 
dwang tot vereering van heidensche- goden, of van den keizer, 
geen opheffing der synagogen. Daarentegen zijn de persoonlijke 
privileges der Joden, zooals de voor de Sabbathviering onmis- 
bare vrijstelling van Romeinschen krijgsdienst, gehandhaafd, 
en in de steden van het Oosten zijn de pogingen hier en daar 
door heidensche gemeentebesturen of bevolkingen reeds gedu- 
rende het beleg ondernomen, om de gehate Jodengemeenten 
nu ook maar dadelijk uit hun stad te drijven of hun rechten 
op te heffen, belet, in Antiochië b.v. is Titus zelf na het 
beleg daar zeer krachtig tegen opgetreden, en ook in Alexandrië 
heeft hij een verzoek van dien aard geweigerd. Dat de Honja- 
tempel in Egypte eenige jaren later door Vespasianus gesloten 
is, mag allerminst geweten worden aan een algemeen streven 
om den godsdienst te belemmeren, maar hing met de plaatse- 
lijke omstandigheden in Wgypte samen. Zoo bewijzen Vespa- 
sianus’ daden zelve, dat de verwoesting van stad en tempel 
voor hem en voor Titus niet moest dienen als een eerste stap 
om de uitroeiing van het Jodendom voor te bereiden; zij was 
slechts besloten en uitgevoerd als een in hun oog onvermijde- 
lijk middel om Judaea en Galilea tot rust te brengen. 
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Maar heeft dus om die reden toch Vespasianus over stad 
en tempel. zijn „„ceterum censeo Carthaginem esse delendam’”’ 
uitgesproken, zooals 200 jaren vroeger de ‘man van wien Ves- 
pasianus in zooveel opzichten het evenbeeld geweest is, de 
oude Cato, en is Titus met dien last voor Jeruzalem gekomen 


evenals Scipio destijds voor Carthago, om geen genade te ge- 


bruiken; is dan die last met bekwaamheid en veel persoonlij 
ken moed, maar met onmenschelijke wreedheid door ‘Titus uit- 
gevoerd, die niets liever wenschte, zooals Tacitus zegt *), dan 
spoedig vrij te worden, ten einde in Rome met zijne Joodsche 
geliefde voor het eerst de gemietingen van het hofleven te 
smaken, en den wierook te ontvangen van de huldigingen, die 
hem als mederegent en troonsopvolger van alle zijden zouden 
worden toegebracht — hoe moeten wij dan denken over Jose- 
phus’ streven, om hem voor te stellen als den man die slechts 
gewenscht had stad en tempel te redden, die lijdt onder wat 
er geschiedt, en die de Godheid ten getuige roept dat dit 
alles zijn werk niet is? Wij hebben over Titus’ houding voor 
Jeruzalem nog een andere bron dan Josephus, en het is de 
moeite waard ten slotte nog even na te gaan, aan welke van 
beide bronnen grooter gezag toekomt. 

De bedoelde bron is eene Schets der Algemeene Geschiede- 
nis, in het latijn, in twee boeken, in het jaar 401 na Chr. 
geschreven door Sulpicius Severus, christen, presbyter in Agqui- 
tanië. Hier wordt ook een hoofdstuk 2) gewijd aan het beleg 
van Jeruzalem. Wat just in dat beknopte verhaal hoogst 
merkwaardig is, wij vinden er twee punten nader besproken, 
die ook bij Josephus een groote plaats bekleeden, maar: 
just in tegenover gestelden zin. Het eerste is de krijgsraad, 
waarin twee dagen voor den tempelbrand over het lot van 
den tempel zal worden beslist. Hier doet ‘Titus niet het voor- 
stel om den tempel te sparen, maar hij drijft juist het beslut 
door dat de tempel bepaald zal. worden verdelgd; en wel op 
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dezen grond, dat verdelging van den tempel het eenige mid- « 
del is om het Joodsche bijgeloof (en, zoo wordt er hier bijge- 
voegd, het Christelijke, twee takken van denzelfden wortel), 
volslagen uit te roeien: „quo plenius Judaeorum et Christia- 
norum religio tolleretur’’. En het tweede is het punt van de 
onderhandelingen met de Joden; ook hier is Sulpicius in vol- 
len strijd met Josephus, als hij verklaart: „nulla neque pacis 
neque deditionis copia dabatur’”’. 

In het beroemde geschrift, dat Bernays aan de Kroniek van 
Severus gewijd heeft, betoogt en bewijst hij door het aanvoe- 
ren van eenige treffende parallelplaatsen, dat de geleerde pres- 
byter Tacitus gekend, en voor den Romeinschen keizerstijd 
van diens Annalen gebruik gemaakt heeft. Hij besluit daaruit, 
dat ook de Historiae van Tacitus hem niet onbekend zullen 
geweest zijn, en neemt aan, dat ook,op deze plaats, waar veel 
is dat hem aan Tacitus’ stijl en zegswijze herinnert, die bron, 
en wel het voor ons verloren laatste gedeelte der Historiae, 
ten grond ligt. Dat de aan Titus in den mond gelegde uit- 
drukking over de uitroeiing van het Christendom, die in ieder 
geval een anachronisme is, aan Tacitus ontleend kan zijn, 
wordt wel is waar door Schürer ontkend; maar m.1. is dit 
geen ernstig bezwaar; zoo we al moesten aannemen, dat 
Sulpicius die woorden zelf had ingevoegd, wat juist door 
Bernays onwaarschijnlijk geoordeeld wordt, zoo zou dit aan 
zijn stelling in het algemeen nog geen afbreuk doen. 
En wanneer nu Tacitus erkend wordt als bron van Sulpicius, 
dan krijgt zijne voorstelling tegenover die van Josephus bij- 
zonder gewicht. [mmers als bronnen voor Tacitus komen twee 
schrijvers in aanmerking, wier namen juist op dit punt een 
zeer goeden klank hebben, immers beide hebben niet alleen 
het beleg van Jeruzalem van het begin tot het eind bij- 
gewoond, maar moeten ook in de bedoelde zitting van den 
krijgsraad aanwezig geweest zijn. De eerste is U. Plinius de 
oudere; deze schrijver, wiens groot geschiedwerk door Tacitus 
in andere gedeelten zoo dikwijls geraadpleegd en gevolgd is, 


was bij het beleg een der hoogst geplaatste officieren in Titus’ 
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staf; de tweede is.M. Antonius Julianus, tijden het beleg 
procurator. van Judaea, en als zoodanig door Josephus *) ge- 
noemd onder de zeven stemmende leden van den krijgsraad ; 
hij heeft, als vrucht van zijn verblijf in Palestina, een werk 
uitgegeven de Judaeis. Bernays neemt aan, wat op zich zelf ver 
van onwaarschijnlijk is, dat dit boek van M. Antonius Julianus 
de hoofdbron zal zijn van dit gedeelte van Tacitus’ Historiae, 
van het vele merkwaardige dat daarin over de Joden en over 
den aard van hun land wordt medegedeeld. 

Maar de stelling, dat Sulpicius zijn hoofdstuk over de Joden 
aan Tacitus’ Historiae zou hebben ontleend, is door Bernays 
niet genoeg uitgewerkt om bewezen te kunnen heeten, er doen 
zich bezwaren daartegen op, die door hem niet in aanmerking 
genomen zijn. Om er dadelijk één te noemen: Josephus geeft 
in een paragraaf van zijn Bellum Judaicum, aan het einde 
van het beleg, eenige cijfers ©). Het getal van al de in dezen 
oorlog gevangen gemaakte Joden stelt hij daar op 97000, en 
dat van hen die alleen bij het beleg zijn omgekomen, stelt hij 
op één millioen en 100.000 man. Voor hem die begrijpt hoe 
hij de getallen van Josephus te beoordeelen heeft, die weet 
dat hij om niet al te ver van de waarheid te zijn de kleinere 
in den regel moet deelen door tien, de grootere soms ook wel 
eens door honderd, en — dat hij er dan nog niet heel veel 
aan heeft, voor hem hebben deze cijfers miets angstwekkends. 
Maar — Sulpicius ‘geeft in dit hoofdstuk diezelfde getallen 
van Josephus, 100.000 (rond) voor de gevangenen, en L mil- 
lioen 100.000 voor de bij het beleg gesneuvelden, dat is een 
vierde van de bevolking van Nederland, of, voor een tijd van 
vijf maanden, als de slachting gelijkmatig was voortgezet, dus 
7 à 8000 Joden per dag; zoo iets kan behalve Josephus geen 
tweede schrijver hebben beweerd, en het staat geheel vast, dat 


de cijfers bij Sulpicius afkomstig zijn van die bij Josephus. 
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Op zich zelf was toch nog mogelijk, dat hij ze door middel 
van Tacitus had leeren kennen; maar hier staat tegenover dat 
Tacitus, in een ons bewaard hoofdstuk van de Historiae '), het 
cijfer van de in Jeruzalem ingesloten Joden, mannen, vrouwen 
en kinderen samen, op 600.000 heeft gesteld, heel anders dan 
Josephus en dan Sulpicius. Het grootere cijfer, dat Sulpicius 
geeft, kan dus niet bij Tacitus gestaan hebben, en reeds hier- 
door meen ik is het onmogelijk geworden Bernays te volgen, 
als hij in Tacitus den zegsman van Sulpicius zoekt. 

En ik kan nu verder aantoonen, dat alle overige gegevens 
die Sulpicius in dit hoofdstuk verwerkt heeft, voor zoover ze 
miet een christelijke kleur dragen en van hemzelf kunnen zijn, 
of ook op zijn eigen vergissing en verkeerd onthouden van 
het gelezene berusten, van geen andere bron afkomstig zijn 
dan van dienzelfden Josephus. Het meest kenmerkende is 
dit: 1° Volgens Sulpicius is er in April 70, toen de aan- . 
komst van Titus met zijn leger voor Jeruzalem reeds had 
plaats gehad, nog een ontzaggelijke massa Joden uit de pro-_ 
vincie naar Jeruzalem gekomen, om het Paaschfeest te vieren, 
en deze allen zijn mede ingesloten, en bij het beleg omge- 
komen; deze meer dan onaannemelijke bewering vinden wij 
nu ook bij Josephus, en wel in diezelfde paragraaph, waar hij 
dat ongerijmde cijfer opgeeft. 2° De zitting van den krijgs- 
raad bij Sulpicius is niet alleen dezelfde als bij Josephus be- 
schreven wordt, maar er is ook dezelfde fout in. Sulpicius 
verzuimt ook er op te wijzen, dat eerst de hoofdvraag is be- 
slist, òf de tempel bestormd zou worden, ook hij weet alleen 
iets mede te deelen over de tweede daarna behandelde vraag, 
die toen van zeer weinig beteekenis meer was, of men de 
soldaten al of niet gelasten zou, den tempel te beschadigen. 
Daarom moet ook dit verhaal van Sulpicius, afkomstig zijn 
van Josephus, al keert hij dan ook het voornaamste om, en 
laat Titus juist vóór datgene spreken, wat Josephus hem laat 


verbieden. Want gedurende een beleg van vijf maanden 


1) Hist. 5. 13. 


(109 ) Mae 


moeten er zeer veel belangrijke zittingen van den krijgsraad 
geweest zijn; het is onmogelijk, dat twee schrijvers, die uit 
die tallooze zittingen beide slechts van één, en juist van de- 
zelfde, een nader verslag geven, en daarbij beide juist dezelfde 
fout maken, onafhankelijk van elkander zouden zijn. -8° Bij 
Josephus is die soldaat met zijn brandend hout het werktuig 
der Voorzienigheid, dat in blinde geestvervoering handelt, 
Òerrovip Öotuj Tis gocrwevos; ook bij Sulpicius vinden wij een 
dergelijke voorstelling, maar hier overgebracht op den krijgs- 
raad en de Romeinen in het algemeen: „Det nutu accensis 
omnium animis templum dirutum”. Andere berichten van 
Sulpicius, zooals over den hongersnood enz., kunnen, de hier 
genoemde punten moeten van Josephus afkomstig zijn. 

Maar aan de andere zijde moet ik even bepaald ontkennen, 
dat Sulpicius zelf Josephus zou hebben gebruikt, en dat hij- 
zelf op de twee genoemde punten, Titus’ stem in den krijgs- 
raad, en de weigering van Titus om te onderhandelen, op 
eigen gezag Josephus verbeterd zou hebben. Ten eerste was 
Josephus, door de ontzaggelijke breedheid van zijn verhaal, 
geen geschikte bron voor Sulpicius; het is ondenkbaar, dat 
het weinige wat Sulpicius geeft, door hem uit die massa stof 
bij Josephus zou zijn bijeengezocht, daarvoor is het te schraal, 
en wijkt het er toeh ook, niet alleen in toon en vorm, maar 
ook in de zaken zelf — b. v. daarin dat Sulpicius zich den 
duur van het beleg: veel te kort voorstelt — te ver van af; 
ten tweede was Sulpicius niet de man om die twee verbete- 
ringen aan te brengen, hoe zou hij er, met Josephus’ boek 
voor zich, toe gekomen zijn? en daar komt ten derde bij, dat 
wij de verbeterde lezing over den krijgsraad ook bij een tijd- 
genoot van Sulpicius, bij Orosius, (7. 9. 5) vinden. Neen, 
Sulpicius is niet rechtstreeks van Josephus afhankelijk, ik 
ben er even ver af om dat te beweren als Bernays; hij moet 
een schrijver voor zich gehad hebben, die de zaken in veel 
beknopter vorm besprak, en wel iemand, die Josephus wel is 
waar kende, en in het algemeen in diens opgaven genoeg 


vertrouwen stelde om in het verhaal dat hij rfeerschreef eenige 
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dingen die hij bij hem gelezen had over te nemen, maar wien 
het toeh ook aan eigen kennis over den Joodschen oorlog met 
ontbrak, en die zelf genoeg op de hoogte van het gebeurde 
meende te zijn, om op twee punten een verandering aan te 
brengen, waarmede hij meende, den lezer beter in te lichten. 
Dat dit echter Tacitus miet kan geweest zijn, is zooeven aan- 
getoond; wie het geweest kan zijn is moeilijk te zeggen. 
Men kan onder de voor ons bewaarde verhalen over den 
Joodschen oorlog, als men ze tot de oorspronkelijke bronnen 
tracht terug te brengen, minstens twee groepen onderscheiden, 
de eene is de groep, die hoofdzakelijk op Josephus als bron 
berust, de tweede wijkt miet weinig van hem af. De beschrij- 
ving van het beleg die Dio Cassius geeft, staat, zooals vroeger 
reeds is opgemerkt '), in veel opzichten tegenover die van Jo- 
sephus, is althans van hem onafhankelijk. Als herkennings- 
teeken voor de verhouding van sommige andere schrijvers tot 
Josephus komt het cijfer der gevallenen, dat zij noemen, in 
aanmerking. Dit stelt Tacitus op 600.000; hetzelfde cijfer 
had Suetonius, een schrijver die veelal dezelfde bronnen pleegt 
te gebruiken als Dio Cassius *), en het is ook te vinden bij 
Orosius ®); daarentegen vindt men de 1100.000 van Josephus 
bij Zonaras &, wiens verhaal geheel op Josephus berust, en 
bij Jornandes. Er zijn dus schrijvers, er 1s althans één schrij- 
ver geweest, die uit eigen kennis een oorspronkelijk, zelfstandig 
en van Josephus onafhankelijk verhaal van oorlog en beleg 
heeft geleverd. Het aantal van de personen en namen, die 
daarvoor bij ons in aanmerking kunnen komen, is niet groot; 
het zijn eigenlijk alleen de twee bovengenoemde namen, Plinius 
en Antonius Julianus; één van hen zal wel de auteur zijn, van 
wien de van Josephus afwijkende voorstellingen afkomstig zijn, 
die in het bijzonder het getal 600.000 voor het eerst heeft 
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neergeschreven. Nu moet er echter, zooals het verhaal van 
Sulpicius ons bewezen heeft, nog een schrijver geweest zijn, 
evenzeer bekend met de gebeurtenissen, evenzeer in staat als 
die eerste, om daarover een zelfstandig oordeel te vellen, maar 
die in zijn mededeelingen over het beleg niet zoo geheel on- 
afhankelijk van Josephus was gebleven als hij, en wit wiens 
bericht wij dan het een en ander over hebben bij Sulpicius, 
zooals mm het bijzonder ook het aan Josephus ontleende cijfer 
1100.000. Wij hebben nu zeker niet meer dan een halve 
kans van te dwalen, en misschien nog wat minder, wanneer 
wij voor dien eersten schrijver bij gissing den naam van 
Plinius nemen; dat zijn beroemde Historiae de bron zijn van 
Dio’s verhaal van het beleg, en ook de bron waar Tacitus 
zijn cijfer van 600.000 aan ontleend heeft, is minst genomen 
niet onwaarschijnlijk. En voor den tweeden, van Josephus 
gedeeltelijk afhankelijken, schrijver, blijft dan de naam over 
van M. Antonius Julianus. Beide is gissing, maar een gissing 
die wij met vrij veel gerustheid durven uitspreken, omdat 
wanneer wij dwalen, de dwaling slechts namen betreft, de 
onderlinge verhouding der geschriften, die over het beleg 
hebben bestaan, zooals die ons uit Sulpicius gebleken is, 
staat of valt daarmede niet. 

Het is dan te vermoeden, dat hetgeen wij bij Sulpicius 
lezen, door hem ontleend is aan het werk de Judaeis van 
Antonius Julianus. Wij zijn daarmede niet zoo heel ver van 
Bernays meening af, alleen hebben wij aangetoond, dat Tacitus 
de tusschenpersoon tusschen hen niet kan geweest zijn, zooals 
Bernays wil. Daarentegen staat wat Tacitus betreft niets in 
den weg om aan te nemen, dat deze behalve Plinius ook 
Antonius Julianus heeft gebruikt; zelfs mag het minder waar- 
schijnlijk heeten dat Plinius zoo uitvoerig over Palestina 
gehandeld zou hebben, als wij het bij Tacitus vinden; de 
daar ten toon gespreide kenmis van de Joodsche zaken, zoo 
groot en veelzijdig als maar mogelijk was bij iemand die de 
Joodsche litteratuur blijkbaar niet kende, kunnen wij zeer wel 
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titel, meer over het volk zelf, dan over den oorlog, wilde 
schrijven, maakt dit min of meer waarschijnlijk: Tacitus zal 
hem misschien alléén op het punt van het aantal der gesneu- 
velden uit Plinius hebben verbeterd, op andere punten daaruit 
misschien hebben aangevuld. 

De vraag blijft dan nu over, of hetgeen Sulpicius mede- 
deelt over de houding van Titus, dat naar wij vermoeden 
steunt op het gezag van een der personen die zelf het beleg 
hebben bijgewoond, of dat nu dienen kan, om Josephus op 
dit punt te weerleggen, en of wij het, met verwerping van 
Josephus’ gezag, hebben aan te nemen. 

Dat is nu echter, geloof ik, juist miet het geval, en daarin 
sta ik geheel tegen Bernays, Schiller, en de anderen die hem 
gevolgd zijn, over. Mijn eerste grond, die in het bovengezegde 
voldoende toelichting vindt, is natuurlijk deze, dat die voor- 
stelling wel strijdig met, maar niet onafhankelijk van Jose- 
phus’ bericht is, en dat zij reeds hierdoor alle gezag tegen 
hem verliest. 

Ik stel mij de zaak zoo voor. Antonius Julianus heeft 
willen schrijven miet over den Joodschen oorlog, maar over 
de Joden. Hij kende Palestina en zijne bewoners; hij had ook 
het beleg bijgewoond, maar zich niet vooraf voorgesteld daar- 
over te schrijven, en zoo verzuimd, onder het beleg de aan- 
teekeningen te maken die onmisbaar zouden geweest zijn, om 
er een eigen verhaal van te geven. Toen hij eenigen, misschien 
geruimen, tijd na afloop van den oorlog zijn boek de Judaeis 
uitwerkte, wilde hij er toch iets over zeggen; hij raadpleegde 
daarom het officieel goedgekeurde werk van Josephus, dat hem 
in veel opzichten aantrok, en nam er uit over wat hij noodig 
had. De geest waarin hij over de Joden schreef, was dezelfde 
als dien hij bij Josephus vond. Wij weten uit een anderen 
schrijver, dat het ook zijn streven was, de onhandelbaarheid 
der Joden en het goed recht der Romemen duidelijk te maken, 
wie of hem of Josephus leest, - zegt Minucius Felix: „iam 
sclet nequitia sua hane Judaeos meruisse fortunam.”’ Maar 


eenige dingen die hij bij Josephus las, deden hem onaange- 
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naam aan. Hij zag volstrekt niet in, dat hetgeen Titus en de 
Romeinen. gedaan hadden, eenigszins behoefde bedekt te wor- 
den, en bracht daarom, ofschoon hij overigens tegen Josephus 
geen wantrouwen koesterde, op twee punten opzettelijk ver- 
andering aan. Ten eerste over den krijgsraad, waarvan hij 
zich genoeg herinnerde om te weten, dat Titus volstrekt 
niet ernstig blijk gegeven had, den tempel te willen sparen, 
zooals Josephus dat schreef, en integendeel de bestorming, 
dus ook de verwoesting, zelfs tegen den onwil der soldaten 
en met geweld had doorgezet; de inwerking der Voor- 
zienigheid en haar ingrijpen op dit punt, die hij bij 
Josephus in de persoon van dien soldaat belichaamd vond, 
bracht hij met volle recht op alle Romeinen en op hun bij- 
zondere geestdrift voor de verwoesting van den tempel over. 
Ten tweede over de onderhandelingen; ook hier weersprak hij 
Josephus, omdat hij wist dat aan de Joden geen andere keus 
was gelaten dan de ondergang. Hierbij is alleen de naam 
van den schrijver onze gissing, en daaraan hecht ik weinig 
gewicht. De inhoud van het hoofdstuk van Sulpicius Severus 
bewijst dat op deze wijze en op deze gronden diens voor- 
stelling is in de wereld gebracht, zij het dan door Antonius 
Julianus of door een ander, en dat is de hoofdzaak. Met 
beide verbeteringen heeft deze schrijver aan de hoogere, de 
eerlijke waarheid hulde gedaan; maar de feitelijke waarheid gat 
hij niet; en uit een oogpunt van historische kritiek is zijn 
bericht, als onzelfstandige en willekeurig gekleurd, zonder waarde. 
Maar dat de voorstelling onzelfstandig en van Josephus zelf 
afhankelijk is, is niet de eenige grond er tegen. Nog meer 
weegt dit, dat bij Sulpicius in dien krijgsraad een gevoelen 
aan Titus is in den mond gelegd, dat deze niet kan hebben 
uitgesproken, het denkbeeld, dat de verdelging van den tempel 
noodig was omdat zonder die de Joodsche godsdienst niet zou 
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bewijzen dat noch Vespasianus noch Titus deze bedoeling kan 
gehad hebben met de vernieling van den tempel, zijn geloof 
ik voor dat punt afdoende. 

Het gezag van Josephus op het betwiste punt, de houding 
van Titus bij het beleg, is door Bernays en de zijnen veel te 
laag geschat. Josephus was daar een persoon van gewicht. 
Als vertrouwde tolk kwam hij steeds met Titus in aanraking, 
de beste inlichting stond hem over alles ten dienste. Hij 
wist in alle bijzonderheden hoe Titus gehandeld had, en ook, 
hoe hij beschouwd wenschte te worden. Tot beoordeeling van 
de voorsteliing die hij geeft, is van het grootste belang, dat 
hij voor het door hem ontworpen beeld dadelijk de uitdrukke- 
lijke goedkeuring van Titus en van Agrippa heeft ontvangen. 
Hij verhaalt dat zelf in zijn geschrift tegen Apion, en uit- 
voeriger in zijn Vita. Toen hij zijn werk kort na 70 im 
Rome voltooid, en aan Vespasianus en Titus een exemplaar 
aangeboden had, verklaarde ‘Litus, toen hij het gelezen had, 
te wenschen dat dit het boek zou zijn, waaruit de menschen 
voortaan hun kennis over den Joodschen oorlog zouden putten, 
en zond aan Josephus een eigenhandig schrijven, waarin hij 
hem het „bevel d. 1. het verlof gaf, dat werk in den handel 
te brengen. Ook koning Agrippa had zich er veel moeite 
voor gegeven, het aan te bevelen, hij had daarvoor niet minder 
dan 62 brieven geschreven, om aan allerlei bekenden te ver- 
zekeren, dat Josephus’ verhaal tot in het kleinste juist en 
geloofwaardig was. 

Dat Titus er veel prijs op stelde, zóó beschouwd te worden, 
als Josephus hem schilderde, is licht te begrijpen. Im de 
grieksche wereld werd het voor een veldheer niet tot eer ge- 
rekend zonder noodzakelijkheid een stad en een tempel te 
hebben verdelgd. Im het algemeen behaagde het ‘Titus, voor 
den beminnelijken menschenvriend te poseeren. Im het bij- 
zonder was zijn verhouding tot Berenice en de aanzienlijke 
Joden, en vooral ook van deze tot hem, slechts te redden 
door een voorstelling zooals Josephus die gaf. Maar al die 
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hebben gegolden, en hem er reeds toen toe gebracht hebben, 
om een schijn aan te nemen van teeder medegevoel voor de 
Joden en eerbied voor den tempel, die den indruk kon geven, 
dat hij zijns ondanks handelde. Veel van hetgeen Josephus 
in dien geest schrijft, is zonder twijfel feitelijk waar. On- 
mogelijk kan een zoo officieel bevestigd verhaal geheel ver- 
zinsel zijn. Titus zal gedurende het beleg geen woorden ge- 
spaard, zelfs van tranen zich niet onthouden hebben, om aan 
de wereld vooral ter wille van Berenice te bewijzen dat hij 
zich niet schuldig rekende aan den val van Jeruzalem; hij 
zal daarom ook zeer bepaald, nadat de bestorming besloten 
was, gepleit en vermaand hebben dat de tempel toch gespaard 
moest blijven, wijl hij wist dat de soldaten wel zouden zor- 
gen, dat gebeurde wat gebeuren moest. Meer dan schijn be- 
heefde het voor de wereld, voor de aanzienlijke Joden, voor 
Berenice, miet te wezen, maar dat de schijn gered werd, was 
noodig. Dit is de rechtvaardiging van Josephus. Josephus heeft 
slechts gekleurd, vergroot, verzwegen, naar de bedoeling van 
zijn meester, zooals dat aan een ijverig en bekwaam oogen- 
dienaar paste. _ 

Het zou te ver leiden, nader te spreken over den persoon 
van Titus, den lieveling der menschheid, amorem et delicias 
generis humani. Slechts een enkel woord over hem. Nog negen 
jaren heeft Titus bij het leven van zijn voortreffelijken vader 
in Rome een tweede rol gespeeld. Dan treedt hij zelf als ket- 
zer op. Op het schitterende van zijn kortstondige regeering, 
de algemeene tevredenheid, de mildheid door hem naar alle 
zijden betoond, zullen wij niets afdingen. Maar wij zullen met 
dien ouden schrijver instemmen, die Titus vooral daarom ge- 
lukkig prijst, omdat zijn regeering zoo kort van duur is ge- 
weest; en wij zullen zelfs vermoeden, dat dit ook een geluk 
voor het Romeinsche rijk mag heeten. Het hoog geprezen be- 
gin gaf geen waarborg hoegenaamd voor de toekomst. Daar- 
entegen lag in zijn streven, om zelf alles te zijn en te doen, 
veel te veel heerschzucht, in zijn wensch om bemind en ver- 


heerlijkt, geprezen en gevleid te worden, veel te veel ijdelheid, 
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in zijn mildheid veel te veel gebrek aan zelfbeheersching en 
gevaarlijke lichtzinnigheid, om ons niet te doen vermoeden, 
dat wanneer eens de hulpbronnen van het rijk door hem ver- 
kwist zouden zijn, en het persoonlijk bestuur tot het uiterste 
gedreven was, een geheel andere figuur, een tweede Nero of 
erger, zich wit hem zou hebben ontwikkeld. Hoe dit zij, in 
den Joodschen oorlog doet hij zich aan ons kennen als een 
man even zelfzuchtig en ijdel als onoprecht. Het beeld dat 
zijn oogendienaar Josephus van hem schildert, is het ware, 
omdat het hem in zijne valschheid ten toon stelt. Men kan zich 
daardoor misschien over zijn bedoelingen, maar in geen geval 
over zijn daden laten misleiden. 


AN 


30112 105 


| he f 
S ait 4 
E 
5 . 
= 
Pe rradl 
Zer 
ï 
= 
- 
k 
\ 
pe Set 
N 
#s . 
4 - 
N 
: } 
: 
% ! 
Al 
E) 
le 
N , 
- E 
e [ 5 ad, 
» ä 
ep 3 | 
ee ij : > 
3 d 
Ep _ 
eek Ld d : b É 
> a 
1 Ô Dt é d 
ij Y sd fte NAA 


